Wymagania edukacyjne z przedmiotu filozofia -

zakres podstawowy -

edukacja: dietetyczna oraz edukacja: kosmetologia i wizaz w roku szkolnym 2026/2027

dla liceum ogélnoksztalcacego:

Temat

Ocena
dopuszczajaca

Ocena dostateczna

Ocena dobra

Ocena bardzo dobra

Ocena celujaca

I. Pojecie filozofii

1. Zapoznanie z
programem nauczania
oraz wymaganiami
edukacyjnymi z filozofii
w roku szkolnym
2026/2027.

2. Definiowanie istoty
filozofii oraz
identyfikacja
kulturowych i
historycznych zrodet
namyshu filozoficznego.

Uczen:

— wymienia najwazniejsze
elementy namystu
filozoficznego,

— opisuje historyczne i
kulturowe zrodta refleks;ji
filozoficznej,

— omawia poszczegolne
okresy filozofii
starozytnej,

— przytacza definicje
filozofii jako ,,umitowania
madrosci”.

Uczen:

— rozwaza rézne sposoby
pojmowania filozofii na
przestrzeni dziejow i
odnosi je do klasycznej
definicji tej dziedziny,

— przedstawia zwigzki
miedzy historycznymi i
kulturowymi zrodtami
filozofii (kontekstem) a
poszczegbInymi
wilasnosciami mys$lenia
filozoficznego (istota
filozofii),

— definiuje podstawowe
pojecia zwigzane z
namystem filozoficznym.

Uczen:

— korzysta z ré6znych
zrddet wiedzy, poszukujac
odpowiedzi na temat
zrddet refleks;ji
filozoficznej,

— poréwnuje ze sobg
rézne ujecia filozofii
obecne w dziejach
starozytno$ci i wskazuje
na wystepujace w nich
podobienstwa i réznice,
— zestawia ze soba
poszczegblne okresy
filozofii, poszukujac
podobienstw i roznic
pomiedzy nimi.

Uczen:

— zajmuje stanowisko w
kwestii definicji filozofii —
opowiada si¢ za
okreslonym ujeciem i
logicznie uzasadnia swoj
sad,

— wskazuje zastosowania
wiedzy filozoficznej w
codziennym zyciu,

— aktywnie i samodzielnie
angazuje si¢ w rozwazania
na temat zrodet i specyfiki
refleksji filozoficznej.

Uczen:

— wskazuje zastosowania
wiedzy filozoficznej w
refleksji naukowej i
kulturowej,

— podejmuje polemike z
przyjetymi
rozstrzygnigciami
dotyczacymi rozumienia
filozofii,

— bronigc swoich racji,
stosuje argumentacije i
aparat pojeciowy filozofii.

3. Klasyfikowanie
dyscyplin filozoficznych
W ujeciu Arystotelesa i
wspotczesnie oraz
rozroznianie ich
obszaréw badawczych.

Uczen:

— opisuje podziat nauk
opracowany przez
Arystotelesa,

— przedstawia
wspotczesny podziat
dyscyplin filozoficznych,
—rozpoznaje i podaje
przyktady zagadnien z
zakresu poszczegolnych
dziedzin filozofii.

Uczen:

— podaje przyktady
zagadnien poruszanych w
ramach nauk
wyszczegblnionych przez
Arystotelesa,

— rozwaza problemy
charakterystyczne dla
poszczegblnych dziedzin
namystu filozoficznego.

Uczen:

— korzysta z ro6znych
zrodet wiedzy, rozwazajac
problemy dotyczace
poszczegoélnych dziedzin
filozofii,

— dyskutuje na temat
zagadnien i problemoéw
wskazanych podczas
rozwazan dotyczacych
poszczegblnych dziedzin
filozofii.

Uczen:

— zajmuje stanowisko na
temat naukowego ujecia
filozofii przez
Arystotelesa,

— wskazuje zastosowania
rozwazan
charakteryzujacych
poszczegoblne dziedziny
filozofii w codziennym
zyciu,

— aktywnie angazuje si¢ w
dyskusje na temat

Uczen:

— wskazuje zastosowania
rozwazan szczegotowych
w filozofii w odniesieniu
do probleméw
naukowych, spotecznych,
politycznych,
kulturowych,

— podejmuje polemike na
temat zagadnien z zakresu
poszczegblnych dziedzin
filozofii,




zagadnien filozoficznych,
— argumentuje na rzecz
przedstawianych przez

— broniac swoich racji,
stosuje argumentacje,
zakres tematyczny i aparat

siebie pogladow. pojeciowy danej
dyscypliny filozofii.
4. Formutowanie pytan Uczen: Uczen: Uczen: Uczen: Uczen:

filozoficznych i
odroéznianie ich od pytan
z zakresu nauk
szczegblowych oraz
potocznych.

— charakteryzuje pytania
filozoficzne pod
wzgledem ich
najwazniejszych
wlasnosci,

— formutuje przyktady
pytan filozoficznych z
zakresu poszczeg6lnych
dziedzin namystu,

— formutuje wlasne
odpowiedzi na
opracowane lub
zidentyfikowane pytania
filozoficzne (w formie
wypowiedzi ustnej i
pisemnej),

— rozwaza praktyczne
zastosowania wiedzy
filozoficznej (m.in. w
formie projektu
edukacyjnego).

— rozpoznaje pytania
filozoficzne i odrdznia je
od innego rodzaju pytan,
na podstawie ich cech
charakterystycznych,

— podejmuje dyskusje na
temat wybranych
problemow z zakresu
filozofii oraz rozwazania
w formie wypowiedzi
pisemnej,

— konstruuje wtasne
pytania filozoficzne
wykraczajace poza
najprostszy schemat
dziedzinowy,

— angazuje si¢ W
poszukiwanie
praktycznych zastosowan
refleksji filozoficznej
(m.in. w formie projektu
edukacyjnego).

— rozstrzyga problemy
filozoficzne na podstawie
zrdéznicowanych zrodet
wiedzy,

— zajmuje stanowisko w
kwestii wybranych
problemow z zakresu
filozofii oraz broni swoich
racji podczas dyskusji
oraz w formie
wypowiedzi pisemnej,

— dostrzega zastosowania
praktyczne refleksji
filozoficznej (m.in. w
formie projektu
edukacyjnego).

— analizuje zagadnienia na
podstawie zrodet
filozoficznych i rozwazan
naukowych,

— zajmuje stanowisko oraz
logicznie uzasadnia swoje
racje podczas dyskusji
oraz w formie
wypowiedzi pisemnej,

— czynnie angazuje si¢ w
rozstrzyganie pytan
filozoficznych w
odniesieniu do
codziennych zastosowan
wiedzy (m.in. w formie
projektu edukacyjnego).

— podejmuje rozwazania
filozoficzne, opierajac si¢
na wiedzy naukowej i
ogolnej,

— broniac swoich racji w
dyskusji oraz w formie
wypowiedzi pisemnej,
stosuje argumentacje,
zakres tematyczny i aparat
pojeciowy filozofii,

— stosuje wiedze
filozoficzng i naukowa,
rozstrzygajac problemy
filozoficzne i odnoszac je
do praktycznych
zastosowan (m.in. w
formie projektu
edukacyjnego).

Il. Pierwsze pytania filozoficzne




5. Analiza przejscia od
mitu do logosu oraz
pordwnywanie koncepcji
arché u jonskich
filozofow przyrody.

Uczen:

— wyjasnia, na czym
polegalo przejscie od
mitycznego do
naukowego myslenia w
starozytnej Grecji,

— definiuje pojecie arché,
— przedstawia rozumienie
zasady rzeczywisto$ci

Uczen:

— rozwaza znaczenie
mitologii i religii jako
podstaw myslenia
naukowego w starozytnej
Grecji,

— interpretuje termin
arché w odniesieniu do
jego bogatego i

Uczen:

— poréwnuje mitologi¢
grecka z mitologia
charakteryzujaca inne
kultury,

— odnosi rozwazania na
temat arché do
wspotczesnych zagadnien,
— krytycznie analizuje

Uczen:

— samodzielnie odpowiada
na pytanie o to, dlaczego
filozofia powstata w
starozytnej Grecji w
konkretnym momencie
dziejowym,

— stosuje rozwazania na
temat arché do

Uczen:

— odnosi rozwazania
poszczegoblnych filozoféw
jonskich do
podstawowych
problemdw z zakresu
metodologii nauk,

— swobodnie postuguje si¢
terminologig filozoficzng

wedlug poszczegolnych wieloaspektowego rozwazania wspotczesnych dotyczaca filozofii
filozofow jonskich. znaczenia, poszczegoblnych filozoféw | probleméw przyrody okresu
— poréwnuje rozumienie jonskich, zajmujac wobec | egzystencjalnych, presokratejskiego.
zasady rzeczywistosci ich pogladow wiasne — analizuje rozwazania
wedtug poszczegbdlnych stanowisko. poszczegdblnych filozofow
filozofoéw jonskich. jonskich, odnoszac je do
wspotczesnej wiedzy
naukowej.
6. Weryfikacja Uczen: Uczen: Uczen: Uczen: Uczen:

naukowego charakteru
weczesnej filozofii
jonskiej i modelowanie
prostych hipotez
teoretycznych.

— wymienia elementy
namystu, ktore sa
niezbedne, aby dana
dziedzing wiedzy uzna¢ za
rozwazania naukowe,

— rozwaza kwesti¢
naukowosci rozwazan
pierwszych filozofow.

— rozwaza znaczenie
poszczegdlnych
elementdw namystu jako
niezbednych do uznania
danej dyscypliny za
refleksj¢ naukowa,
—analizuje i opisuje
przebieg procesu
konstruowania teorii
naukowych.

— rozwaza przebieg
procesu konstruowania
teorii naukowych na
podstawie konkretnych
przyktadow z historii
nauki oraz na podstawie
dziet filmowych,

— porownuje dziatalnos¢
naukowg pierwszych
filozofow z dziatalno$cia
wspotczesnych
naukowcow.

— bierze czynny udziat w
konstruowaniu i
rozstrzyganiu wybranego
problemu, stosujac si¢ do
podanych wytycznych
charakteryzujacych proces
konstruowania prostych
modeli teoretycznych.

— bierze czynny udzial w
konstruowaniu i
rozstrzyganiu wybranego
problemu filozoficznego,
— udoskonala lub
modyfikuje zasady
(instrukcje) zwiagzane z
tworzeniem prostych
modeli teoretycznych.

I11. Pierwsze spory filozoficzne




7. Rekonstrukcja i
krytyczna analiza sporu o
natur¢ bytu: wariabilizm
Heraklita a statyzm
Parmenidesa.

Uczen:

— opisuje paradoks Statku
Tezeusza i odnosi go do
problemu zmienno$ci
Swiata,

— opisuje i wyjasnia
stanowisko filozoficzne
Heraklita z Efezu
(wariabilizm) oraz
stanowisko Parmenidesa z
Elei (statyzm).

Uczen:

— rekonstruuje
argumentacj¢ za
zmiennoscia oraz za
statoscig Swiata na
podstawie paradoksu
Statku Tezeusza,

— poréwnuje wariabilizm
Heraklita z Efezu ze
statyzmem Parmenidesa z
Elei.

Uczen:

— zajmuje wiasne
stanowisko w sporze o
dynamizm rzeczywistosci
i argumentuje na jego
rzecz,

— krytycznie analizuje
poglady Heraklita z Efezu
i Parmenidesa z Elei,
wskazujac mocne oraz
stabe strony rozumowan
obu filozofow.

Uczen:

— przedstawia logiczng
argumentacj¢ w sporze o
dynamizm rzeczywistosci
i postuguje sig¢
filozoficznymi pojgciami
W rozstrzyganiu tego
sporu,

— stosuje wiedze
dotyczaca dynamizmu do
wspotczesnych zagadnien
i probleméw.

Uczen:

— proponuje wlasne
rozstrzygnigcie paradoksu
na podstawie nowych
argumentow lub
konstruuje wlasny
paradoks ilustrujacy
problem zmiennosci
Swiata,

— odnosi wiedze z zakresu
omawianych zagadnien do
probleméw wspotczesnej
nauki.

8. ldentyfikacja typow
rozumowan -
dowodzenie,
wnioskowanie,
wyjasnianie. i
rozstrzyganie.

9. Analiza i préby
rozstrzygania
paradoksow logicznych
eleatow.

Uczen:

— opisuje poszczegblne
rodzaje rozumowan:
dowodzenie,
whnioskowanie,
wyjasnianie,

— przedstawia i wyjasnia
paradoksy ruchu i
wieloSci autorstwa
eleatow,

— omawia poszczegdlne
stanowiska filozoficzne
dotyczace wielosci rzeczy

Uczen:

—rozpoznaje i podaje
przyktady poszczegdlnych
typdw uzasadnien,

— odnosi poszczegdlne
typy uzasadnien do
rozwazan starozytnych
myslicieli,

— poréwnuje stanowiska
monistyczne i
pluralistyczne na gruncie
filozofii presokratejskiej.

Uczen:

— podaje sposoby
rozstrzygania paradoksow
ruchu i wielo$ci autorstwa
eleatow,

— opowiada si¢ za
okre§lonym stanowiskiem
w kwestii ilo$ci
istniejacych bytow
(monizm, pluralizm) oraz
uzasadnia swoja opini¢.

Uczen:

— konstruuje wtasne
przyktady ilustrujace
poszczegblne typy
uzasadnien,

— rozstrzyga paradoksy
ruchu i wielosci autorstwa
eleatow na postawie
wlasnych rozumowan,

— argumentuje na rzecz
okreslonego stanowiska w
kwestii iloci istniejacych
bytow (monizm,

Uczen:

— konstruuje wtasne
przyktady paradoksow
ruchu i wielosci,

— argumentuje Na rzecz
okreslonego stanowiska w
kwestii iloéci istniejgcych
bytow (monizm,
pluralizm) na podstawie
rozwazan logicznych oraz
naukowych.

(monizm, pluralizm). pluralizm).
IV. Z czego sklada si¢ Swiat i ludzki umys}?
10. Zestawianie Uczen: Uczen: Uczen: Uczen: Uczen:
materialistycznych i — wyjasnia, na czym — poréwnuje pluralizm — opowiada si¢ za — dokonuje polemiki z — zajmuje stanowisko w
dualistycznych koncepcji | polegat starozytny spor iloSciowy i jakosciowy, pluralizmem ilosciowym | koncepcja atomizmu kwestii podzielnosci

umystu z
wykorzystaniem
eksperymentéw
mys$lowych.

dotyczacy podzielnosci
przedmiotéw,

— Omawia atomistyczna
koncepcje Leucypa i
Demokryta,

lub pluralizmem
jako$ciowym i
argumentuje na rzecz
wlasnego stanowiska,

Demokryta z Abdery lub
wspotczesnych
rozstrzygnie¢ w tym
zakresie,

przedmiotow i uzasadnia
je z zastosowaniem
terminologii filozoficznej,
narzedzi logicznych oraz
przyktadow naukowych.

V. Filozofia Sokratesa. Poczatki refleksji antropologicznej




11. Wyjasnianie
zalezno$ci migdzy wiedzg
a dobrem moralnym w
oparciu o sokratejski
intelektualizm etyczny.

Uczen:

— wyjasnia, czym jest
intelektualizm etyczny
Sokratesa,

— opisuje i definiuje
stanowiska obiektywizmu
i subiektywizmu
etycznego oraz
absolutyzmu i
relatywizmu etycznego.

Uczen:

— wyjasnia, na czym
polega zalezno$¢ migedzy
wiedza i cnota,

— poréwnuje stanowiska
obiektywizmu i
subiektywizmu oraz
stanowiska relatywizmu i
absolutyzmu.

Uczen:

— podejmuje dyskusje w
formule sokratejskiej,

— odpowiada na pytanie,
dlaczego ludzie postepuja
zle, i uzasadnia swoj
poglad.

Uczen:

— podejmuje dyskusje w
formule sokratejskiej i
aktywnie w niej
uczestniczy.

— formutuje wlasne
stanowisko na temat
intelektualizmu etycznego
oraz logicznie uzasadnia
swoj poglad,

— $wiadomie postuguje si¢
terminologia filozoficzng
w dyskusji i odnosi
wnioski z niej ptynace do
probleméw codziennosci.

Uczen:

— inicjuje dyskusje w
formule sokratejskiej i
proponuje tematyke do
rozmowy,

— naukowo i logicznie
uzasadnia swoje poglady
etyczne i filozoficzne,

— postuguje si¢
terminologig filozoficzng
w dyskusji i odnosi
wnioski z niej ptynace do
probleméw naukowych.

12. Stosowanie
sokratejskiej metody
dialektycznej w analizie
probleméw moralnych i
pojecia indywidualizmu.

Uczen:

— wyjasénia, na czym
polegata misja Sokratesa
wobec Aten,

— opisuje sokratejskie i
wspolczesne rozumienie
indywidualizmu,

— opisuje i wyjasnia
metode dialektyczng
Sokratesa.

Uczen:

— wyjasnia kontekst
historyczny i filozoficzny
misji Sokratesa wobec
Atenczykow,

— rozwaza i poroéwnuje
sokratejskie oraz
wspotczesne rozumienie
indywidualizmu,

— stosuje metode
dialektyczng Sokratesa —

Uczen:

— odnosi filozoficzne i
wspotczesne rozumienie
indywidualizmu do
rozwazan wlasnych i do
problemoéw codziennej
egzystenciji,

— stosuje metodg
dialektyczna Sokratesa —
odgrywa opracowane
przez siebie dialogi

Uczen:

— opracowuje
argumentacj¢ na rzecz
indywidualizmu w jego
réznych odmianach,

— podaje przyktady
indywidualistow z
réznych obszarow
aktywnosci ludzkiej i
odnosi je do nauczania
Sokratesa.

Uczen:

— krytycznie odnosi si¢ do
koncepcji indywidualizmu
Sokratesa i analizuje jej
poszczegdlne aspekty,

— zajmuje stanowisko w
kwestii indywidualizmu w
odniesieniu do jego
spotecznego i
politycznego kontekstu.

opracowuje dialogi filozoficzne.
filozoficzne.
13. Analiza poje¢ cnoty i | Uczen: Uczen: Uczen: Uczen: Uczen:

sumienia oraz
rekonstrukcja linii obrony
1 oskarzenia na podstawie
tekstu Obrona Sokratesa.
14.Przeprowadzenie
symulacji procesu
sadowego Sokratesa i
formutowanie
argumentacji na rzecz
autonomii moralnej.

— definiuje pojgcia: cnota,
magdrosé i sumienie w
ujeciu Sokratesa,

— opisuje kontekst i
szczegoly zwiazane z
procesem Sokratesa,

— przedstawia
najwazniejsze aspekty
nauczania przedstawione

— rozwaza nauczanie
Sokratesa w odniesieniu
do zarzutéw
przedstawionych podczas
procesu,

— tworzy list¢ argumentow
za i przeciw winie
Sokratesa na potrzeby
odegrania procesu
filozofa.

—rozwaza, dlaczego nie
nalezy krzywdzi¢ innych
ludzi i1 dlaczego warto zy¢
zgodnie z wlasnym
sumieniem,

—rozwaza w formie sporu
(procesu) wing Sokratesa,
aktywnie uczestniczac w
inscenizacji (np.
uzasadniajac wine w

— przedstawia i uzasadnia
wlasne stanowisko na
temat tego, dlaczego nie
nalezy krzywdzi¢ innych
ludzi i dlaczego warto zy¢
zgodnie z wlasnym
sumieniem,

— aktywnie uczestniczy w
odgrywaniu rdl obroncéw
i oskarzycieli Sokratesa,

— podczas inscenizacji
procesu Sokratesa stosuje
argumentacj¢ odnoszaca
si¢ do filozoficznych
pojec¢ i stanowiska
intelektualizmu
etycznego, a nie jedynie
do watkow
biograficznych,




w dialogu ,,Obrona
Sokratesa”.

odniesieniu do watkow
biograficznych lub
historycznych).

przedstawiajac
argumentacj¢ i reagujac
na uzasadnienia innych
uczestnikow inscenizacji.

— odnosi przyktad
Sokratesa do innych
postaci historycznych i
literackich oraz uogolnia
wnioski ptynace z
rozwazan.

V1. Idealizm Platona

15. Dekonstrukcja
symboliki alegorii jaskini
w kontekscie
platonskiego dualizmu
Swiata idei 1 Swiata
zmysltow.

16. Zestawianie
stanowisk w sporze o
status ontyczny bytow
matematycznych i pojeé
0golnych.

Uczen:

— wyjasnia teorig¢ idei
Platona,

— wyjasnia i interpretuje
znaczenie alegorii jaskini
w systemie Platona,

Uczen:

— interpretuje znaczenie
alegorii jaskini i
poszczegblnych symboli
w odniesieniu do
koncepcji idealizmu i
dualizmu Platona,

Uczen:

— interpretuje znaczenie
alegorii jaskini i
poszczegblnych symboli
w odniesieniu do
wspotczesnych
probleméw i zagadnien
spoza problematyki
filozoficznej,

Uczen:

— tworzy wlasna alegorie
$wiata na wzor Platonskiej
jaskini,

Uczen:

— polemizuje ze
stanowiskiem idealizmu
oraz krytycznie odnosi je
do wczeséniejszych
koncepciji filozoficznych,

17. Odréznianie
mniemania (doksa) od
wiedzy naukowej
(episteme) oraz
wyjasnianie mechanizmu
anamnezy.

Uczen:

— definiuje pojecia doksa i
epiesteme,

— wyjasnia proces
anamnezy w ludzkim
poznaniu.

Uczen:

— wyjasnia réznice migdzy
rzetelng, naukowa wiedza
i ludzkim mniemaniem,

— rozwaza znaczenie
prawdy w ludzkim zyciu,
— odnosi pojecia z zakresu
epistemologii do
rozwazan ontologicznych
Platona.

Uczen:

— poréownuje ze sobg
idealizm i naturalizm oraz
przedstawia stosowng
argumentacje za tymi
stanowiskami,

— podaje przyktady
sytuacji, w ktérych
dazenie do prawdy
okazuje si¢ bardzo
istotnym celem ludzkiego
zycia.

Uczen:

— opowiada si¢ po jednej
ze stron sporu
epistemologicznego
(idealizm — naturalizm) i
uzasadnia swoj poglad,
— uzasadnia koniecznos¢
dazenia do prawdy w
ludzkim Zzyciu i konstruuje
wlasne przyktady
ilustrujace te potrzebe.

Uczen:

— W sporze
epistemologicznym
(idealizm — naturalizm)
uzasadnia swoj poglad,
stosujac argumentacje
naukowg i logiczng oraz
postugujac si¢
terminologia filozoficzna,
— W sporze dotyczacym
poszukiwania prawdy
uzasadnia t¢ potrzebe w
odniesieniu do faktow
naukowych (np.
psychologicznych,
socjologicznych) oraz
argumentow logicznych.




18. Rekonstrukcja
Platonskich argumentow
na rzecz nie$miertelnosci
duszy i poréwnanie
antycznej kosmogonii z
tradycja biblijna.

Uczen:

— przedstawia
argumentacj¢ Platona na
rzecz nie$miertelnosci
ludzkiej duszy,

Uczen:

— ocenia argumentacj¢
Platona na rzecz
nie$miertelno$ci ludzkiej
duszy,

Uczen:

—rozwaza problem
rozumienia oraz
nie$miertelnosci ludzkiej

duszy,

Uczen:

— okresla whasne
stanowisko w kwestii
nie$miertelnosci ludzkiej
duszy oraz uzasadnia swoj

poglad,

Uczen:

— odnosi kwesti¢
nie$miertelnosci ludzkiej
duszy do teorii
naukowych i
psychologicznych,

— postuguje sig¢
terminologig i
metodologia
charakterystyczng dla
namyshu filozoficznego.

VII. Rolai znaczeni

e filozofii Platona

19. Interpretacja
koncepcji mitosci i
dazenia do prawdy na
podstawie analizy dialogu
Uczta.

Uczen:

— wyjasnia i poréwnuje
pojecia mitosci
platonicznej i platonskiej,
— rekonstruuje i streszcza
wypowiedzi
poszczegblnych
uczestnikow ,,Uczty”
Platona.

Uczen:

— odnosi pojecie mitosci
platonskiej do
wspotczesnych czasow,
— poréwnuje stanowiska
poszczegblnych
uczestnikéw ,,Uczty”
Platona,

— interpretuje mowe
Diotymy o Erosie jako

Uczen:

— odnosi tres¢ dialogu
,Uczta” do epistemologii i
ontologii Platona,

— odgrywa role
wyznaczonego bohatera
,Uczty” Platona,
wlasciwie interpretujac i
trafnie przedstawiajac
jego stanowisko

Uczen:

— odnosi tres¢ dialogu
,,uczta” do
wspotczesnych zagadnien
i problemow,

— podczas odgrywania roli
wyznaczonego bohatera
,Jczty” Platona,
argumentuje za
stanowiskiem swojej

Uczen:

— polemizuje z koncepcja
mito$ci Platona,
konstruujac wlasng
argumentacj¢ w tym
zakresie,

— odnosi rozumienie
mitosci wedtug Platona do
literatury oraz innych
tekstow kultury i

wypowiedz na temat roli filozoficzne. postaci oraz polemizuje z | swobodnie wykorzystuje
filozofa w $wiecie. innymi uczestnikami te konteksty podczas
LJczty”. wlasnych wypowiedzi.
VI11.System filozoficzny Arystotelesa
20. Stosowanie kategorii | Uczen: Uczen: Uczen: Uczen: Uczen:

hylemorfizmu (materii i
formy) oraz substancji i
przypadios$ci do opisu
struktury bytu.

21. Wyjasnianie
dynamiki bytu i
przyczynowosci na
podstawie poje¢ aktu,
moznosci oraz koncepcji
Pierwszego Poruszyciela.

— definiuje pojecia: byt,
materia i forma,
substancja oraz Bdg,

— opisuje réznice
pomiedzy systemem
Platona i Arystotelesa.

— przedstawia koncepcje
Arystotelesa jako probe
pogodzenia eleatyzmu i
wariabilizmu,

— wyjasnia oraz
interpretuje najwazniejsze
pojecia i kategorie
metafizyki Arystotelesa.

— omawia koncepcje
Arystotelesa oraz ilustruje
ja adekwatnymi
przyktadami,

— odnosi koncepcje
Arystotelesa do wlasnego
zycia.

— odnosi koncepcje
Arystotelesa do
codziennych probleméw i
zagadnien,

— ocenia rozstrzygnigcia
metafizyczne Arystotelesa
i argumentuje za lub
przeciw poszczegolnym
tezom.

— odnosi koncepcje
Arystotelesa do
probleméw naukowych,
m.in. do zagadnien
kosmologii,

— analizujgc koncepcje
Arystotelesa, postuguje
si¢ terminologia i
aparatem pojeciowym
filozofii.




22. Formutowanie
klasycznej definicji
cztowieka (zoon
politikon) oraz analiza
spotecznego wymiaru
natury ludzkiej.

Uczen:

— podaje definicje
cztowieka w koncepcji
Arystotelesa,

— opisuje role wspolnoty
W rozZwoju spotecznym
cztowieka,

— opisuje, czym jest
definicja klasyczna, i
wyjasnia, z jakich sktada
si¢ elementow.

Uczen:

— podejmuje dyskusje na
temat znaczenia jezyka
oraz roli wspolnoty w
rozwoju cztowieka,

— podaje przyktady
definicji skonstruowanych
wedlug klasycznego
schematu Arystotelesa,

— poréwnuje rozne ujecia
cztowieka w koncepcji
Arystotelesa i Platona.

Uczen:

— ocenia koncepcje
cztowieka w ujeciu
Arystotelesa i odnosi ja do
wilasnych spostrzezen,

— odnosi koncepcje
cztowieka do zatozen
metafizycznych i
epistemologicznych
Arystotelesa.

Uczen:

— odnosi definicje
cztowieka w koncepcji
Arystotelesa do
codziennego zycia innych
ludzi,

— dyskutuje na temat
sformutowan dotyczacych
cztowieka i przedstawia
adekwatng argumentacje.

Uczen:

— polemizuje z koncepcja
Arystotelesa na podstawie
kategorii logicznych i z
zastosowaniem
filozoficznego aparatu
pojeciowego,

— odnosi koncepcje
Arystotelesa do
rozstrzygni¢¢ naukowych
w zakresie socjologii,
psychologii i biologii.

23. Analiza dylematéw
etycznych w oparciu o
koncepcje
eudajmonizmu, etyke
cnot i zasade ztotego
srodka.

Uczen:

— opisuje najwazniejsze
zalozenia eudajmonizmu
Arystotelesa,

— streszcza oraz wyjasnia
dylematy etyczne
polegajace na wyborze
przyjemnosci lub cnoty,
— przedstawia koncepcje
Arystotelesa na temat
przyjazni.

Uczen:

— wyjasnia, czym rozni si¢
eudajmonizm i etyka cnét,
—rozwaza dylematy
etyczne polegajace na
wyborze przyjemnosci lub
choty,

— rozwaza koncepcj¢
Arystotelesa na temat
przyjazni i podaje
adekwatne przyktady.

Uczen:

— rozstrzyga dylematy
etyczne polegajace na
wyborze przyjemnosci lub
cnoty w odniesieniu do
koncepcji Arystotelesa,

— analizuje i odnosi do
wlasnego zycia
przemyslenia Arystotelesa
na temat przyjazni.

Uczen:

— formutuje wlasny
poglad na temat sposobéw
osiggania szczescia i
eudajmonizmu oraz
uzasadnia przedstawione
stanowisko,

— analizuje i odnosi
zagadnienie
eudajmonizmu do
wspotczesnych
probleméw i zagadnien
etycznych.

Uczen:

— przedstawia pozytywne
oraz negatywne aspekty
eudajmonizmu
Arystotelesa,

— konstruuje wtasne
przyktady dylematow
etycznych dotyczacych
wyboru przyjemnosci lub
cnoty.

IX. Stoicyzm i epikureizm — dwa modele zycia etycznego

24. Poréwnywanie
modeli zycia: stoickiego
perfekcjonizmu z
epikurejskim
hedonizmem w
kontekscie osiggania
szczescia.

Uczen:

— przedstawia koncepcje
epistemologiczne i
etyczne epikurejczykow
oraz stoikow,

— wyjasnia zwigzek
pomiedzy nauczaniem
szko6t hellenskich a
perfekcjonizmem i
hedonizmem etycznym.

Uczen:

— porownuje wizje
szczgscia wedtug
epikurejczykdw i stoikdw,
— rozwaza zasadnosc¢
odnoszenia si¢ do
perfekcjonizmu i
hedonizmu do
codziennych sytuacji

zyciowych.

Uczen:

— opisuje i realizuje
wybrane ¢wiczenia
stoickie,

— podejmuje refleksj¢ na
temat samego siebie i
wlasnego zycia na
podstawie wiedzy na
temat stoicyzmu i
epikureizmu.

Uczen:

— rozstrzyga problemy i
zagadnienia etyczne z
zastosowaniem pojec
charakterystycznych dla
nauczania szkot
hellenskich.

Uczen:

— podejmuje polemike
dotyczaca poszczegbdlnych
zatozen etycznych szkot
hellenskich i uzasadnia
swoj poglad w tej kwestii,
— podejmuje prace nad
samym sobg na podstawie
uzyskanej samowiedzy
etycznej.

X. Ponadczasowa wartos$¢ sceptycyzmu




25. Analiza tropow
sceptyckich i ich funkcji

Uczen:
— przedstawia

Uczen:
— poréwnuje i ocenia

Uczen:
— rozwaza wspolczesne

Uczen:
— stosuje poznang wiedzg

Uczen:
— podejmuje polemike na

w polemice z poszczegblne argumenty dogmatyzm i sceptycyzm, | nawigzania do do wspotczesnych temat mozliwosci dotarcia
dogmatyzmem przeciw mozliwosci — podaje przyktady sceptycyzmu, rozwazan na temat do prawdy, opierajac si¢
epistemologicznym. poznania §wiata, ilustrujace poszczegdlne — zajmuje stanowisko w mozliwo$ci poznawania na terminologii
— definiuje dogmatyzm i tropy sceptyckie. kwestii konsekwencji prawdy, filozoficznej, tekstach
sceptycyzm, filozoficznych — odnosi argumentacj¢ zrodtowych oraz wiedzy
— przedstawia sceptycyzmu. sceptykéw do innych naukowej.
najwazniejsze aspekty zagadnien filozoficznych.
sceptycyzmu.
26. ldentyfikowanie oraz | Uczen: Uczen: Uczen: Uczen: Uczen:
korygowanie btedow — wymienia i opisuje — dostrzega i nazywa — rozpoznaje bledne — rozpoznaje bledne — wyszukuje btedne
formalnych i btedy rzeczowe i formalne | poszczegdlne bledy w rozumowania zawierajace | rozumowania obecne w rozumowania w

materialnych w strukturze | rozumowan, podanych w podreczniku | ukryte przestanki, rozwazaniach przekazach medialnych

wnioskowania — opisuje i wyjasnia, czym | rozumowaniach, — identyfikuje usterki filozoficznych, oraz tekstach

logicznego. sa chwyty erystyczne. — podaje przyktady logiczne i rzeczowe — projektuje whasne filozoficznych,

22. Rozpoznhawanie btednych wypowiedzi. obecne w dhuzszych przyktady poprawnych i — przedstawia poprawne

nielojalnych chwytéw rozumowaniach, btednych rozumowan. rozumowania, zastepujac

erystycznych w dyskursie — wykonuje ¢wiczenia btedy obecne w

publicznym i mediach ukazujace poprawne i wypowiedziach,

oraz konstruowanie btedne rozumowania. — reaguje na chwyty

strategii ich neutralizacji. erystyczne stosowane w
wypowiedziach innych
0s6b.

XI. Poczatki filozoficznej teologii

27. Poréwnywanie Uczen: Uczen: Uczen: Uczen: Uczen:

starozytnych koncepcji — wyjasnia koncepcje — interpretuje i poréwnuje | — podejmuje dyskusje na | — Ocenia rozumowanie — dokonuje filozoficznej

Absolutu oraz ich Boga w rozumieniu koncepcje Boga w ujeciu | temat istnienia i natury stosowane przez polemiki z koncepcjami

wplywu na klasyczna starozytnych myslicieli, poszczegolinych Boga, myslicieli tworzacych Boga w ujgciu

teologi¢ chrzescijanska. — wyjasnia, jaki wplyw starozytnych myslicieli, — poszukuje dodatkowych | wtasne koncepcje Boga w | starozytnych myslicieli,

mialy starozytne
koncepcje Absolutu na
chrzescijanskie
ujmowanie Boga.

—rozwaza wpltyw
starozytnych koncepcji
Absolutu na
chrzescijanskie
pojmowanie Boga.

zrodet informacji na temat
pojmowania Boga na
przestrzeni dziejow oraz
w innych kulturach.

starozytnosci,

— zajmuje stanowisko w
dyskusji na temat istnienia
i natury Boga,

— odnosi problem istnienia
i atrybutéw Boga do
codziennego zycia.

— w dyskusji na temat
istnienia i natury Boga,
stosuje argumentacje
filozoficzng i trafnie
odpowiada na argumenty
pozostatych rozmowcow,
—rozwaza wplyw
starozytnych koncepcji




Absolutu na kulture

europejska.
28. Wyjasnianie natury Uczen: Uczen: Uczen: Uczen: Uczen:
zta, wolnej woli i sensu — definiuje pojgcia obecne | — rozwaza filozoficzne — podejmuje dyskusje na — formutuje wlasne — podejmuje polemike¢ na

dziejow w Swietle
koncepcji §w. Augustyna.

w koncepcji $w.
Augustyna z Hippony:
iluminacja, wola,
manicheizm, introspekcja,
— wyjasnia rozumienie i
odmiany zta w koncepcji
$w. Augustyna,

— objasnia zatozenia
historiozoficzne filozofa.

znaczenie 1 historyczng
doniosto$¢ pogladow sw.
Augustyna,

— rozwaza problem
istnienia i interpretacji zta
oraz podaje przyktady
ilustrujace to zagadnienie,
— rozwaza problem sensu i
celowosci dziejow
czlowieka.

temat przejawow zla
moralnego oraz realnego
istnienia zta ontycznego,
— odnosi zagadnienia
historiozofii do wydarzen
w dziejach ludzkosci.

stanowisko na temat
istnienia zta oraz jego
przejawow i argumentuje
za przyjetym
rozwigzaniem,

— podaje przyktady
codziennych sytuacji,
ktoére odnoszg si¢ do

koncepcji $w. Augustyna.

temat pojmowania czasu,
wolnej woli oraz umystu
przez $w. Augustyna,

— aktywnie dyskutuje na
temat koncepcji zta i
odnosi ja do wiedzy z
zakresu psychologii,
socjologii i innych nauk,
— postuguje si¢ pojeciami
filozoficznymi i
naukowymi podczas
wypowiedzi na temat
zagadnienia wolnej woli.




