
RECENZJE

Max Toeppen, Historia Mazur. Przyczynek do dziejow krainy i
kultury pruskiej, tlum. Malgorzata Szymanska-Jasihska,
wst^p i oprac. Grzegorz Jasinski, Olsztyn 1995, ss. 520 + VI,
mapy, il.

Napisanie recenzji z pracy wydanej po raz pierwszy ponad 125 lat temii jest zadaniein
bardzo trudnym i niewdziQcznym. Przez ten okres wiedza historyczna poczyniJa ogromne
postQpy w sferze poznania i krytyki zrodel pisanych, a archeologia z hobby amatorow, \v
gruncie rzeczy dyletantow, stala si^Jedntiz nauk histoiycznych. Najwiqksze jednak zmiany
zaszly w mentalnosci badaczy, w uswiadomieniu faktu, ze naiiki historyczne sq naukami
politycznymi i ze prace historyczne, swiadomie lub nie, sti wykiadniq nie tyiko preferencji
historiograficznych swoich tworcow, ale i ich przekonaii i postaw poiitycznych.

Max Toeppen by! historykiem wyksztalconym na Uniwersytecie Kiolewieckiin.
Mato kto wie, ze na dobr^^ sprawq byl to drugi iiniwersytet powolany do zycia przez pol-
skich krolow. Albertyna, bo tak w skrocie nazywano tQ uczelniQ, powstala vvprawdzie w
1544 roku z inicjatywy ksiqcia Albrechta Hohenzollerna, lennika Polski, ale Jako studiiim
pedagogium, maj^ce przygotowywac uczniow do studiow uniwersyteckich. Dopiero w
1560 roku krol polski Zygmunt August podniosl j<t do rangi uniwcrsytetu. Byta to przez
caly czas swego istnienia uczelnia prowincjonalna, pozostaji^ca daleko w tyle za przoduju-
cymi uniwersytetami niemieckimi.

Przez kiotki okres, po habilitacji. Max Toeppen zwiiizal si^ z univversytetem, wkiot-
cejednak powrocil do zawodu nauczyciela w gimnazjach w Ki olewcii, Elbhigu, Poznaniu,
Kwidzynie i Olsztynku, nie przestajt^c uprawiac pracy naukowej. .lego najwybitniejsze
osi^niqcia zwi^zane sti z wydawaniem i krytykq^ zrodet pisanych oraz z historiografiit
prusk^. Opracowania historyczne, poswiqcone glownie historii regionalnej, majii mniej-
szy wymiar, ale nadal sqtrwalymi pozycjami historiograficznymi.

Historia Mazur, czy dokladniej obszaru davvnego osadnictvva plemion priiskich i ja-
cwieskich oraz powstalych nast^pnie na tym terytorium tworow pahstwovvych, nadal nie
jest poznana w stopniu zadowalajticym. Pelno w niej mitow i nieporozumieh, powstalych
wlasnie w XIX wieku, podtrzymywanych przez polityczne uwarunkowania. Mial w tym
swoj udzial rowniez M. Toeppen, co podnosili juz recenzenci Jego pracy przed ponad stu
laty. O swoistym nastawieniu Toeppena do przedstawianej rzeczywistosci niech swiadczc^
nast^pujcjce fakty. Jako absolwent Albertyny slowem nie napoinknql on o roli polskiego
wladcy wjej powolaniu, zreszt^ postaci wladcow polskich pojawiajq. si^ wyjEjtkowo na kar-
tach tej pracy, tak jakby nie bylo wydarzeh historycznych wspolnych dla obu pahstw. Prozno
by szukac wzmianki o Wladyslawie Lokietku, Kazimierzu Jagiellohczyku czy Zygmuncie
Auguscie. Po dwa razy wspomina on o Konradzie Mazowieckim, Kazimierzu Kujawskim,
Kazimierzu Wielkim i Zygmuncie Starym. Jego geografia historyczna zieni pruskich.
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ktore mialy siqgac az po Narew, w swietle dost^pnych juz wowczas zrodel pisanych by}a
cafkowicie balamutna (s. 64). Nie istniejqdla Toeppena procesy polsko-krzyzackie, bitwa
pod Plowcami, pokoj kaliski, w ktorym Krzyzacy musieli zvvrocic Polsce Kujawy i ziemi^
dobrzynskt\, czy zwyciqstwo polsko-litewskie pod Grunwaldem. Wojna trzynastoletnia
sprowadzona jest do epizodu, vv wyniku ktbrego Zakon „postanowi}... odst^ic Polsce do-
br^^ polo\\ (j swoich ziem". O tym, ze w wi^kszosci byly to ziemie wczesniej sil^Polsce za-
brane. ani slowa. Jezeli taka selekcja informacji i stylistyka nie jest manipulacj^ to do-
prawdy nie wiem, jak to okreslic.

Prozno by szukac w tym dziele slowa o najwybitniejszej postaci,jak<twydaly nowo-
zytne Prusy ~ Immanuelu Kancie. Inna wybitna postac, Johann Gottfried Herder zaledwie
raz miga pi zed oczanii czytelnika, bez pewnosci, czy istotnie o niego chodzi.

Ale tez trzeba pamiqtac i o tym, ze odbiorcami tej pracy byli przede wszystkim pro-
wincjonalni inteligenci, slepo podporzctdkovvani pruskiej doktrynie panstwowej. Zaintere-
sovvanie ti\ piactg przynajmniej pocz;\tkowo, bylo zresztr^ niewielkie, o czym swiadczy 11-
sta subskrybentow, gknvnie ksii^garzy, przy czym zapotrzebowanie na wiQcej nizjedenjej
egzemplarz jest skrztjtnie odnotowane.

Czy zatem dzielo to nie ma wi^kszych wartosci poznawczych? WrQCZ przeciwnie. Z
chwila gdy badacz porzuca wybiorczo i tendencyjnie ukazane dzieje polityczne 1 zaczyna
omawiac sprawy osadnicze, przebieg kolonizacji ziem odebranych Prusom, jej podstawy
ekonomiczne, zakladanie miast, podzialy administracyjne, sprawy religijne, ludnosciowe,
kulturalne ltd., praca staje si? niezwykle bogatiiskladnicti informacji o charakterze zrodlo-
vvym, tym cenniejszcg ze po dwoch wojnach Aviatowych dostqp do oryginalnych zrode)
jest juz czcjsto niemozliwy iub bardzo utriidniony. Z tych powodow na stale weszla ona do
historiografli pruskiej.

Polskie wydanie poprzedza W.styy od wydawcy piora Grzegorza Jasinskiego, ktory
jest rowniez autorem uziipelniajiicycli przypisow redakcyjnych. Ulatwiajti one nie tylko
lektur^ ksiiizki osobom mniej zorientowanym, ale niekiedy objasniajq wydarzenia jedno-
stronnie lub tendencyjnie przedstawione. Czytajiic wst^p mozna odniesc wrazenie, ze za-
interesowanie polskicli iiistorykow dziejami Priis, moze z wyjiitkiem wznowionej przed
laty pracy Wojciecha Kqtrzyfiskiego o Mazurach, rozpoczqlo siq po II vvojnie swiatowej.
Brak chocby wzmianki o rozpocz^ciu drukii zbiorowej pracy Dzieje Pnis Wschodnich
(1935), rozpocz(?tym Slowiiikii geogrqficznym panstwa polskiego i ziem histoiycznie z
Polskci zwitizcinych, t. 1; Pomorze Polskie. Pomarze Zcichodnie. Prusy Wschodnie (1936),
czy podstawowej pracy Wojciecha K^trzyhskiego O liidmscipolskie] w Prusiech niegdys
krzyzackich, wydanej we Lwowie w 1882 roku, brak nazwisk takich badaczy jak Stanisla-
wa Kujota, autora wielotomowej pracy Dzieje Priis Krdlewskich, Karola Buczka, Marze-
ny Pollakowny, Henryka Lowmiahskiego czy zasluzonego dla poznania pradziejow,
pi zedwczesnie zmarlego Jerzego Antoniewicza. Prawda, ze prace tych badaczy byly ogra-
niczone tematycznie i chronologicznie lub przerwane dzialaniami wojennymi. Majct one
jednak do dzis olbrzymii:\ wartosc poznawczti. Ich pominiqcie stwarza wrazenie pustki hi-
storiograf icznej, a tak przeciez nie jest.

Innym mankamentem Sti dolttczone do pracy mapy. 1 nie mam tu na wzgl^dzie tylko
ich ubogiej strony graficznej. Dwie z map; Podzialplemieiiny Pnis wXllIwieku i Prusy w
czasach krzyzackich budzti moj zdecydowany sprzeciw. Pierwsza zostala wzi^ta z Histo-
ni PomorzLu t. 1, wydanej w 1969 roku, tyle tylko, zejej pierwowzor byl zamieszczony
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w pracach H. Lowmianskiego, Studici midpoczqtkcimi spoieczenstwa i pcuistwa litewskie-
go, t. 2 (1932) i Prusy poganskie (1935, s. 17). Nie zawieral jediiak poludniovvej granicy
Sasinii i Galindii, ktora to w rzeczywistosci jest granicEi panstwowq vvyznaczonq ini^dzy
ksi^stwami mazowieckimi a panstwem zakonnym 8 listopada 1343 rokii, a wi^c w okre-
sie, gdy po plemionach pruskich wszelki siad zaginql. Nieprawdziwosc tej granicy po-
twlerdzajq badania archeologiczne.

Druga mapa wziqta zostala z pracy M. Biskupa i G. Labudy, Dzieje Zakomi Krzyzac-
kiego w Pntsach (1986, ktora jest w zasadzie przedriikiem fragmentow poswlQconych
Prusom z wczesniejszej Historii Pomorza), a w rzeczywistosci zostala opracowana przez
M. Biskupa i M. Pasierbskiego. Przedstawia ona poludniowq granicQ Pros Krzyzackich w
fonnie jeszcze bardziej karykaturainej. Otoz granica oznaczona grubq liniq jako granica z
1422 roku jest granicq z 1343 r., a granica oznaczona cienszq iiniq jako granica sprzed
1422 roku nigdy nie istniala. Chcialabym spytac badaczy z uporem przedrukowujqcych tQ
map^ o jej podstawQ zrodlowq, skqd czerpiq wiedzcj o przynaleznosci do panstwa krzyzac-
kiego Ostrolqki, Rbzana, Nowogrodu, Lomzy i bodajze nawet Wizny. Nawet gdybysmy
przyjqli kilkudziesi^cioletni okres zastawii ziemi wiskiej, ktbra przeciez nie obejmowala
opisanego terenu, to nalezaloby w granicacii panstwa krzyzackiego umiescic Zawkrze i
ziemi^ plonskq, a takze opatrzyc zastawy odpowiednimi datami. Wracajqc zas do strony
graficznej map, ktorqcelniej bytoby nazwac wariacjami na zadany temat, chcialabym za-
pytac, od kiedy to Orzyc wyplywa spod Nidzicy, a Biebrza z iinii granicy z 1343 roku,
l-yna ma polqczenie z Omulwiq, ktorej bieg urywa siq na tejze granicy. Prosilabym tez o
mformacjq, jaka to bezodplywowa rzeka plynie przez rzekome terytorium Sasinbw i usta-
lenie skqd wlasciwie wyplywa Pisa. W sumie mala rzecz, a wstyd.

W podsumowaniu nalezy zatem podniesc zarowno wartosc pracy M. Toeppena, jak
I uczulic czytelnika na jej mankamenty i zacliQcic do siqgania po polskie opracowania hi-
storyczne, nawet te poruszajqce tylko wybrane problemy badawcze. Doceniajqc trud pod-
J^ty przez Wspolnotq Kulturowq„Borussia" odwaz^ siq jej czlonkom zasugerowac konty-
nuowanie w pierwszym rz^dzie tlumaczeii zrodel do historii Prus, albo podjqcie inicjaty-
wy krytycznego ich wydawania. Wierzq, ze spotkaloby si^ to z wdziqcznosciq wielu
odbiorcow, dla ktorych tekst pisany po tacinie lub po staroniemiecku jest nie do przebmiq-
cia; mam tu na mysli nawet studentow nauk humanistycznych.

Elzbieta Kowalczyk
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