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kultury pruskiej, ttum. Malgorzata Szymanska-Jasinska,
wstep i oprac. Grzegorz Jasinski, Olsztyn 1995, ss. 520 + VI,
mapy, il.

Napisanie recenzji z pracy wydanej po raz pierwszy ponad 125 lat temu jest zadaniem
bardzo trudnym i niewdzigcznym. Przez ten okres wiedza historyczna poczynita ogromne
postepy w sferze poznania i krytyki zrodet pisanych, a archeologia z hobby amatorow, w
gruncie rzeczy dyletantow, stala si¢ jedna z nauk historycznych. Najwigksze jednak zmiany
zaszly w mentalnosci badaczy, w u$wiadomieniu faktu, ze nauki historyczne sa naukami
politycznymi i ze prace historyczne, $wiadomie lub nie. sa wyktadnia nie tylko preferencji
historiograficznych swoich twércow, ale i ich przekonan i postaw politycznych.

Max Toeppen byl historykiem wyksztalconym na Uniwersytecie Krolewieckim.
Mato kto wie, Ze na dobrg sprawe byl to drugi uniwersytet powolany do zycia przez pol-
skich krolow. Albertyna, bo tak w skrocie nazywano tg uczelnig, powstala wprawdzie w
1544 roku z inicjatywy ksiecia Albrechta Hohenzollerna, lennika Polski, ale jako studium
pedagogium, majace przygotowywaé uczniow do studiow uniwersyteckich. Dopiero w
1560 roku krol polski Zygmunt August podniost ja do rangi uniwersytetu. Byla to przez
caly czas swego istnienia uczelnia prowincjonalna, pozostajaca daleko w tyle za przoduja-
Cymi uniwersytetami niemieckimi.

Przez krotki okres, po habilitacji, Max Toeppen zwigzal si¢ z uniwersytetem, wkrot-
Cejf}dnak powrocit do zawodu nauczyciela w gimnazjach w Kroleweu, Elblagu. Poznaniu,
K"}’ldzb’nie i Olsztynku, nie przestajac uprawia¢ pracy naukowej. Jego najwybitniejsze
osiagnigcia zwigzane sg z wydawaniem i krytyka zrodel pisanych oraz z historiografia
pruska. Opracowania historyczne, podwiecone gtownie historii regionalnej, maja mniej-
szy wymiar, ale nadal sa trwalymi pozycjami historiograficznymi.

Historia Mazur, czy dokladniej obszaru dawnego osadnictwa plemion pruskich i ja-
F':wieskich oraz powstalych nastgpnie na tym terytorium twordw panstwowych, nadal nie
Jest poznana w stopniu zadowalajacym. Petno w niej mitow i nieporozumien, powstatych
wiasnie w XIX wieku, podtrzymywanych przez polityczne uwarunkowania. Mial w tym
swoj udziat rowniez M. Toeppen, co podnosili juz recenzenci jego pracy przed ponad stu
laty. O swoistym nastawieniu Toeppena do przedstawianej rzeczywistosci niech $wiadeza
nastgpujace fakty. Jako absolwent Albertyny slowem nie napomknal on o roli polskiego
wiadcy w jej powolaniu, zresztg postaci wladcow polskich pojawiaja sie wyjatkowo na kar-
tach tej pracy, tak jakby nie byto wydarzen historycznych wspolnych dla obu panstw. Prozno
by szuka¢ wzmianki o Wiadystawie Lokietku, Kazimierzu Jagiellonczyku czy Zygmuncie
Auguscie. Po dwa razy wspomina on o Konradzie Mazowieckim, Kazimierzu Kujawskim,
Kazimierzu Wielkim i Zygmuncie Starym. Jego geografia historyczna ziem pruskich,
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ktore mialy siegac az po Narew, w §wietle dostepnych juz wowczas zrodet pisanych byla
catkowicie batamutna (s. 64). Nie istnieja dla Toeppena procesy polsko-krzyzackie, bitwa
pod Plowcami. pokoj kaliski, w ktorym Krzyzacy musieli zwrocié¢ Polsce Kujawy i ziemie
dobrzynska. czy zwycigstwo polsko-litewskie pod Grunwaldem. Wojna trzynastoletnia
sprowadzona jest do epizodu, w wyniku ktorego Zakon ,,postanowil... odstapi¢ Polsce do-
bra polowg swoich ziem™. O tym, ze w wigkszosci byly to ziemie wezesniej sita Polsce za-
brane. ani stowa. Jezeli taka selekcja informacii i stylistyka nie jest manipulacja. to do-
prawdy nie wiem. jak to okreslic.

Prozno by szuka¢ w tym dziele stowa o najwybitniejszej postaci, jaka wydaly nowo-
zytne Prusy — Immanuelu Kancie. Inna wybitna posta¢, Johann Gottfried Herder zaledwie
raz miga przed oczami czytelnika, bez pewnosci, czy istotnie o niego chodzi.

Ale tez trzeba pamigtac i o tym, Ze odbiorcami tej pracy byli przede wszystkim pro-
wincjonalni inteligenci, $lepo podporzadkowani pruskiej doktrynie panstwowej. Zaimeret-
sowanie ta pracq, przynajmniej poczatkowo, bylo zreszta niewielkie, o czym $wiadczy _llj
sta subskrybentow, glownie ksiggarzy, przy czym zapotrzebowanie na wiecej niz jeden Jej
egzemplarz jest skrzetnie odnotowane. _

Czy zatem dzielo to nie ma wigkszych wartosci poznawczych? Wrecz przeciwnie. z
chwila gdy badacz porzuca wybiorezo i tendencyjnie ukazane dzieje polityczne i zaczyna
omawiac sprawy osadnicze, przebieg kolonizacji ziem odebranych Prusom, jej podstawy
ekonomiczne. zakladanie miast, podzialy administracyjne, sprawy religijne, ludnociowe.
kulturalne itd., praca staje sig niezwykle bogata sktadnica informacji o charakterze zrodto-
wym, lym cenniejsza, ze po dwdch wojnach swiatowych dostgp do oryginalnych zrodet
jest juz czgsto niemozliwy lub bardzo utrudniony. Z tych powoddw na stale weszta ona do
historiografii pruskiej. _

Polskie wydanie poprzedza Wstgp od wydawcey piéra Grzegorza Jasiﬁskiegf). ktory
jest rownicez autorem uzupelniajacych przypisow redakcyjnych. Ulatwiaja one nie tylko
lekturg ksiazki osobom mniej zorientowanym, ale niekiedy objasniaja wydarzenia jedno-
stronnie lub tendencyjnie przedstawione. Czytajac wstep mozna odnies¢ wrazenie, Ze za-
interesowanie polskich historykow dziejami Prus, moze z wyjatkiem wznowionej Pl'Ze_d
laty pracy Wojciecha Ketrzynskiego o Mazurach, rozpoczelo sie po 11 wojnie Swiatowej.
Brak cho¢by wzmianki o rozpoczeciu druku zbiorowej pracy Dzieje Prus Wschodnich
(1935). rozpoczetym Slowniku geograficzinvm panstva polskiego i ziem historycznie =
Polskq zwiqzanych, t. 1: Pomorze Polskie. Pomorze Zachodnie. Prusy Wschodnie (1936),
czy podstawowej pracy Wojciecha Ketrzynskiego O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys
krzyZackich, wydanej we Lwowie w 1882 roku, brak nazwisk takich badaczy jak Stanista-
wa Kujota, autora wielotomowej pracy Dzieje Prus Krélewskich, Karola Buczka, Marze-
ny Pollakéwny, Henryka Lowmianskiego czy zasluzonego dla poznania pradziejow,
przedwczesnie zmarlego Jerzego Antoniewicza. Prawda, ze prace tych badaczy byly ogra-
niczone tematycznie i chronologicznie lub przerwane dzialaniami wojennymi. Maja one
jednak do dzi$ olbrzymig warto$¢ poznawceza. Ich pominigcie stwarza wrazenie pustki hi-
storiograficznej, a tak przeciez nie jest.

Innym mankamentem sy dolaczone do pracy mapy. I nie mam tu na wzgledzie tylko
ich ubogiej strony graficznej. Dwie z map: Podzial plemienny Prus w XIII wieku i Prusy w
czasach krzyvZackich budza moj zdecydowany sprzeciw. Pierwsza zostala wzigta z Histo-
rit Pomorza. 1.1, wydanej w 1969 roku, tyle tylko, ze Jej pierwowzor byl zamieszezony
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w pracach H. Lowmianskiego, Studia nad poczqtkami spoleczenstwa i pansnwa litewskie-
go, t. 2 (1932) i Prusy poganskie (1935, s. 17). Nie zawieral jednak poludniowej granicy
Sasinii i Galindii, ktéra to w rzeczywistosci jest granicg panstwowi wyznaczong miedzy
ksigstwami mazowieckimi a panstwem zakonnym 8 listopada 1343 roku. a wiec w okre-
sie, gdy po plemionach pruskich wszelki §lad zaginal. Nieprawdziwos¢ tej granicy po-
twierdzaja badania archeologiczne.

Druga mapa wzigta zostala z pracy M. Biskupa i G. Labudy, Dzieje Zakonu Krzyzac-

kiego w Prusach (1986, ktora jest w zasadzie przedrukiem fragmentow poswigconych
Prusom z wezesniejszej Historii Pomorza), a w rzeczywistosci zostata opracowana przez
M. Biskupa i M. Pasierbskiego. Przedstawia ona potudniowa granice Prus Krzyzackich w
formie jeszcze bardziej karykaturalnej. Otz granica oznaczona gruba linia jako granica z
1422 roku jest granicg z 1343 r., a granica oznaczona ciensza linia jako granica sprzed
1422 roku nigdy nie istniala. Chcialabym spyta¢ badaczy z uporem przedrukowujacych te
mapg o jej podstawg zrodlowa, skad czerpia wiedzg o przynaleznoéci do panstwa krzyzac-
kiego Ostroteki, Rozana, Nowogrodu, Lomzy i bodajze nawet Wizny. Nawet gdybyémy
prZ_ijIi kilkudziesigcioletni okres zastawu ziemi wiskiej, ktora przeciez nie obejmowala
o.plsa.nego terenu, to nalezaloby w granicach panstwa krzyzackiego umiesci¢ Zawkrze i
ziemig plonska, a takze opatrzy¢ zastawy odpowiednimi datami. Wracajac za$ do strony
graficznej map, kt6ra celniej byloby nazwaé wariacjami na zadany temat, chciatabym za-
pyta¢, od kiedy to Orzyc wyplywa spod Nidzicy, a Biebrza z linii granicy z 1343 roku,
?-Yna ma polaczenie z Omulwia, ktorej bieg urywa sig na tejze granicy. Prositabym tez o
mf‘_m“ach,jaka to bezodplywowa rzeka plynie przez rzekome terytorium Sasinow i usta-
lenie skad wlasciwie wyplywa Pisa. W sumie mala rzecz, a wstyd.
_ W podsumowaniu nalezy zatem podnie$¢ zardowno wartosé pracy M. Toeppena, jak
tuczuli¢ czytelnika na jej mankamenty i zachecié do siegania po polskie opracowania hi-
'fitoryczne, nawet te poruszajace tylko wybrane problemy badawcze. Doceniajac trud pod-
Jety przez Wspolnote Kulturows ,.Borussia™ odwazg si¢ jej cztonkom zasugerowac konty-
nuowanie w pierwszym rzedzie thumaczen zrodet do historii Prus, albo podjecie inicjaty-
wy krytycznego ich wydawania. Wierze, ze spotkatoby si¢ to z wdziecznoscia wielu
Oflbiorcéw, dla ktorych tekst pisany po facinie lub po staroniemiecku jest nie do przebrnie-
c1a; mam tu na mysli nawet studentdéw nauk humanistycznych.

Elzbicta Kowalczyk
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