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Z NAJSTARSZEJ HISTORII ZIEMI SZCZYCIENSKIEJ

GROBOWCE MEGALITYCZNE
POLUDNIOWEJ CZESCI POJEZIERZA
MAZURSKIEGO

Sposrod licznych i bogatych pozostatosei pradziejowego osadnictwa ziemi szczycien-
skiej', na szczegoOlna uwage zashuguja tzw. groby skrzynkowe. Zabytki tego typu pojawily sig
w potnocno-wschodniej Polsce u schytku mlodszej epoki kamienia — neolitu, to jest okresu
przemian gospodarczych, ktore zainicjowaly wejscie dzisiejszych ziem Warmii i Mazur w
orbitg wplywow $wiata rolniczego. Pojeciem , skrzynkowy™ lub ,,megalityczny” (z greckiego:
megas — wielki i lithos — kamien) okreéla sig groby, ktérych konstrukcje wzniesiono z piyt ka-
miennych badz glazow narzutowych, wstawianych pionowo do wykopanych wezesniej jam.
Budowano je z reguty na planie prostokata, o dugosci do okoto 6 m. Czgstym zwyczajem byto
wylepianie $cian gling, licowanie ich plytami kamiennymi i opatrywanie szczelin zwirem. Nie-
kiedy wewnetrzna przestizen grobu dzielono na dwie lub trzy osobne komory, ktore zazwyczaj
zaopatrywano w brukowang podtogg lub klepisko i pokrywy wykonane zkilku duzych kamie-
ni. W przypadkach, gdy do budowy nie uzywano ..surowych” glazéw, plyty kamienne uzyski-
wano poprzez wymiazdzanie za pomoca miotow. Wewnatrz grobu znajdowali miejsce spo-
czynku zmarli (od jednego do kilkunastu — np. na Kujawach). ktérych wyposazano najczesciej
w dary grobowe — ozdoby i narz¢dzia oraz naczynia (zob. ryc. 6), zawierajace pierwotnie naj-
pewniej jadlo. Zgodnie z wezesnym obrzadkiem pogrzebowym, zmartych sktadano niespalo-
nych — niestety bardzo czgsto do naszych czasow nie przetrwaly zadne pozostatosci ich szkie-
letow (co zapewne ma zwigzek z warunkami zalegania).
Zwarte skupisko grobow skrzynkowych z okolic Szezytna — najwigksze w potnocno-
wschodniej Polsce — od bardzo dawna budzi zrozumiale zainteresowanie prehistorykow-.

Fw dawnych granicach powiatu. Por. M. J. Hoffmann, Ziemia szezveienska w prad=ziejach i wezesnvm srednio-
wieczn, Rocznik Mazurski, Szezytno 1997, . 2, 5. 316 H. Tiska, W. Kuschel, Der Kreis Ortelsburg mit Eintra-
eung der vorgesehichliche Fundstellen, Braunschweig (b.r.w.), mapa w skali 1:50 000,
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kow 1979, s. 261 301; Z. Krzak, Megalitny Ewropy, Warszawa, 1994,
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Rye. 1. Rozmieszezenie zabvtkow = miodszej epoki kamienia w granicach (. Pov;
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Q  pozostale punkty osadnicze = miodszej epoki kamicnia



Odkrycie wigkszo$ci cmentarzysk neolitycznych na tym terenie zawdzieczamy Hansowi
Tisce, miejscowemu nauczycielowi i opiekunowi zabytkow, ktéry byl jednoczesnie zato-
zycielem i pierwszym kierownikiem szczycienskiego muzeum. Prowadzit on na przelomie
lat dwudziestych i trzydziestych obecnego stulecia szeroko zakrojone badania terenowe,
ktorych efektem byto odnalezienie dziesiatkow nowych, nieznanych dotad nauce, stanowisk
archeologicznych, a nastgpnie badania wykopaliskowe najwazniejszych obiektow — zwta-
szcza grobow skrzynkowych. Efektem tych poszukiwan bylo, oprocz wzmianek w lokal-
nych periodykach, opublikowanie wraz z W. Kuschelem — réwniez szczycienskim nauczy-
cielem — mapy powiatu. zawierajacej lokalizacj¢ wszystkich znanych dwczesnie stanowisk
archeologicznych. Jego zastuga bylo rowniez zgromadzenie kolekcji zabytkow, ktora stala
sig zalyzkiem zbiorow muzealnych. Na przypomnienie zastuguje fakt, iz najbardziej spekta-
kularne groby z badan Tiski (z Trelkowa. Ranska, Szczepankowa) zostaly zrekonstruowane
dla zwiedzajacych na dziedzincu szezycienskiego muzeum?® (zob. ryc. 5).

W miejscowosci Grom®, dzigki badaniom Helmuta Agde w 1935 roku, odkryto
grob skrzynkowy o wymiarach zewnetrznych 2,70 x 1.80 m, bez wyposazenia i szczatkow
szkieletu; wsrdd kamieni konstrukeji znaleziono niewielki kamien Zarnowy. W Malszew-
ku®, w 1934 roku Hans Tiska odkryl a nastgpnie przebadal, zniszczony czesciowo, dwuko-
morowy grob skrzynkowy o calkowitej dlugosci ok. 6 m, zbudowany z ogromnych blo-
kow kamiennych. W Migtkich® w 1908 roku ulegly przypadkowemu zniszczeniu dwa gro-
by skrzynkowe. Wedlug ustalen H. Tiski, zawartos¢ pierwszego — konstrukeji o wymia-
rach ok. 2 x 0,8 m przykrytej trzema plytami kamiennymi — stanowily resztki szkieletu
ludzkiego (kosci reki i nogi) oraz trzy naczynia gliniane, wisiorki i paciorki bursztynowe.
W polozonym nieopodal grobie 2, ktorego dlugosé szacowano na ok. 1,2 m, odnaleziono
wyposazenie, na ktore skladaly si¢ rowniez trzy naczynia. W 1929 i 1936 r. przebadano
dwa groby skrzynkowe w Ransku’ (zob. ryc. 3. 6). Pierwszy, przykryty dwoma glazami
ponad metrowej $rednicy, kryl w sobie cztery naczynia, sickiere kamienna oraz zdobiony
krzyzem wisior, cztery koliste guzy i rurkowate paciorki z bursztynu (badania H. Tiski).
Wyposazenie drugiego grobu — o dlugosci 2.6 m. przykrytego trzema kamieniami - sktada-
tosiez |)oyuqullu~’;ci sze$ciu naczyn oraz kosci swini (nalezace do wyposazenia). W Roma-
nach® (zob. ryc. 2, 6), w 1928 r., H. Tiska przebadal dwukomorowy grob o wymiarach 3.5
x I m. zorientowany po osi wschod-zachod. Komorg grobowa dzielity w dwoch trzecich
dlugosei plyty kamienne, za$ z wnetrza wydobyto osiem calych naczyn i utamki dziewia-
tego oraz trzy ,noze” i odlupki krzemienne. W Szczepankowie” (zob. ryc. 6) H. Tiska od-
kryl w 1927 roku niewielki grob skrzynkowy (1,7 x 0.6 m) zbudowany, wraz z pokrywa, z
nieobrobionych glazow narzutowych. Jego wngtrze krylo oprocz rozrzuconych kosci trzy

¥ Por. C. Engel, Vmgeschichte der Alpreufischen Stimme. Bd. 1, tabl. 40 a, Konigsberg 1935: L. Weise
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naczynia gliniane, paciorki z bursztynu oraz dwie krzemienne siekiery. Na terenie Szczyt-
na'® w 1931 roku zostat zniszczony grob kamienny o dlugosci 2,5 m, zawierajacy wedlug
H. Tiski fragmenty czaszki i kosci dlugich, ktorego inwentarz stanowily cztery naczvnia,
siekiera krzemienna i siedem paciorkéw rurkowatych z bursztynu. W 1931 roku Tiska
przebadat rowniez dwa groby skrzynkowe w Trelkowie!' (zob. ryc. 6). Pierwszy z nich -
zniszczona wskutek niewiedzy wiasciciela gruntow w 1927 r. skrzynia o wymiarach 2.5 x
1,2 m, nakryta czterema duzymi glazami — zawierat dziewig¢ naczyn (w tym cze$¢ zacho-
wanych szczatkowo) oraz dwie siekiery krzemienne i pozostatosci rurkowatych pacior-
kow z bursztynu. W drugim grobie, we wngtrzu skrzyni o ponad trzymetrowej dlugosci,
znaleziono pigé naczyn.

Omawiane skupienie megalitycznych cmentarzysk z oczywistych wzgledéw nie
zawiera sig Sci$le w administracyjnych granicach powiatu szczycienskiego. Podobne po-
zostatosci kryja w sobie rowniez tereny polozone w bezpoérednim sasiedztwie.

Na obszarze dawnego powiatu nidzickiego zarejestrowano dwa takie cmentarzy-
ska. W miejscowosci Batdy'? w 1876 roku odkryto cze$ciowo zniszczony, przykryty po-
ngé kurhanem, grob skrzynkowy, z ktorego wydobyto szezatki dwoch naczyn, dwie sie-
kiery krzemienne i bursztynowy paciorek. Znacznie lepiej udokumentowane jest znalezi-
F:ko dokonane w 1938 roku przez Gerharda KnieBa w Wierzbowie'? (zob. ryc. 4). Badacz
ow odkryt podobny, podkurhanowy grob skrzynkowy o dlugosci 3 m, podzielony na dwie
komory. Wewnatrz znajdowaty sig trzy dobrze zachowane pochéwki ludzkie - szkielety
lezace na boku w skurczonej pozycji oraz pigé naczyn, dwa szydta kosciane, siekiera krze-
mienna, paciorki i wisiory bursztynowe, a takze zuchwa $wini.

_ Skupienie grobow skrzynkowych odnaleziono rowniez na ziemiach dawnego po-
wiatu ostrodzkiego. W Dabréwnie'# odkryty zostat grob, opisany w 1869 roku przez Ry.-
dolfa von Witticha, zawierajacy szkielety osobnika dorostego i dziecka oraz ulamki
dwoch naczyn i néz krzemienny o sierpowatym ksztalcie. We Frygnowie's radca szkolny
A. Kowalski przebadal w 1923 roku skrzynig kamienna, wewnatrz ktorej Znajdowa}y si :
pozostatosci dwoch naczyn i kamienna siekiera, towarzyszace resztkom SZkieletujedne rQ
osobnika. W 1908 roku grob skrzynkowy w miejscowosci Januszkowo'® badat Cary Engi?
Wewnatrz liczacej 1.5 m dlugosci i 1,2 m szerokosci konstrukcji kamienne; znajdowa}y Si(;.

19.C. Lngel. Vorgeschichte, s. 324; C. Engel, W. La Baume. op. cit.; W. La Baume, op. ¢it.. 5. 63 g4
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jedynie dwa kuliste naczynia. W Napromie'”, w 1940 roku, podczas wykopalisk prowa-
dzonych przez stuzby konserwatorskie, odslonigto gréb skrzynkowy o wymiarach 3,2 x
1.5 m, zawierajacy oprocz siedmiu naczyn paciorki i guz bursztynowy oraz pozostaltosci
szkieletu ludzkiego w postaci zebow. W trakcie badan okazalo sie, ze na cmentarzysku
znajdowal sig pierwotnie jeszcze jeden grob z konstrukcja kamienna, zniszczony podczas
prac polowych kilka lat wezesniej. Inna. zniszczona skrzynie kamienna zarejestrowano w
1933 roku nieopodal, na gruntach nalezacych do miejscowosci Rudno'®. W pozostalo-
Sciach grobu odnaleziono jedynie kilka ulamkéw naczyn oraz skrobacz i fragment siekie-
ry, wykonane z krzemienia.

Na terenach nalezacych do powiatu szczycienskiego odnaleziono rowniez stosun-
kowo duzo innych zabytkow z epoki kamienia. Giownie dzigki badaniom powierzchnio-
wym Hansa Tiski znamy $lady kilku osad i obozowisk neolitycznych (zwlaszcza skupie-
nie osadnicze w rejonie jeziora Walpusz). Z lokalizacji znalezisk wynika, ze do osadnic-
twa wybierano piaszczyste tereny nad brzegami jezior, rzadziej rzek. Trudno pokusié sie o
precyzyjne okreslenie stref eksploatowanych przez poszczegdlne osiedla (choéby z uwagi
na ich sezonowo$¢). niemniej aktywnosé¢ przebywajacych tu grup ludzkich wyraza sie na
przyklad w niezwykle duzej liczbie znalezisk luznych z epoki kamienia, zwlaszcza porzu-
canych i zgubionych przedmiotow codziennego uzytku — toporow i siekier'?. Wylacznie
na terenie dawnego powiatu Szezytno zarejestrowano ponad 60 takich zabytkow, wykona-
nych z kamienia, krzemienia i poroza (zob. ryc. 1). Jest to znaczna liczba, zwazywszy na
niewielkq liczbe podobnych znalezisk w pozostalych czesciach Warmii i Mazur oraz zaawan-
sowanie kultury materialnej ich dwezesnych mieszkancow w ogole.

3 AVHPERSEEEE . A s

Rye. 2. Romany, d. pow. Szczvino — grob megalitvezny w trakcie wykopalisk. (For. H.
Tiska)

' W. La Baume, F. Jaensch, Das jungsteinzeitliche Steinkistengrab von Gr: Nappern. Kr. Osterode, Alt-
Preufien, R. 5, 7. 4, Konigsberg 1941, 5. 54 n: W, La Baume, op. cit.. s. 49 5],

IS¢ Lngel, Vorgeschichie. s. 324: C. Lngel, W. La Baume, op. cit.. 237.; W, La Baume, op. cit.. s. 52.

' Por. H. Tiska. W, Kuschel, op. cit; R. F. Mazarowski, Neolitvezne wyroby krzemienne { kamienne =
obszaru Polski pélnocno-wschodniej, Wiadomosei Archeologiczne, t. 19, 2. 1. s. 30 38, Warszawa 1977,




Jak wynika z analizy rozmieszczenia grobow, sytuowano je w oddaleniu od osad. w
najbardziej wyniesionybh partiach terenu — wzgdrzach morenowych na pétnoc od Szezyt-
na. Lokalizacja w miejscach eksponowanych stanowita zapewne element rytualu pogrze-
bowego i zwiazanych z nim wierzen jako Ze na kilkaset znanych z terenu Polski pochow-
kow megalitycznych tego okresu jedynie w Rudnie (pow. ostrodzki) odnotowano grob
potozony w obnizeniu terenu.

Idea budowy omawianych pochdwkow ma bardzo odlegly rodowéd i wiaze sig z kre-
giem neolitu potudniowo- i zachodnioeuropejskiego®'. Na Mazurach ich genezy upatrywac
nalezy w wedréwkach populacji kultury amfor kulistych (ukuta wspoétczesnie nazwa pocho-
dzi od najbardziej typowych form wytwarzanych naczyn (zob. ryc. 6) z terenu Kujaw. W kla-
sycznej fazie rozwoju wspomnianej kultury — na przetomie I11 i I tysiaclecia p.n.e. — notuje sig
zardbwno migracje jej ludnosci na wschod, jak i zmiany w zwyczajach osadniczych?'. W migjsce
dotychczasowych siedlisk — lokowanych na stosunkowo cigzkich glebach, w poblizu rzek — pre-
ferowano zakladanie osad na Izejszym podlozu, przy brzegach zamknigtych zbiornikdw wod-

nych*. Zajmujace sie najpewniej polwedrownym wypasem (jest to ludnosé, ktora jako
pierwsza zajmowatla sig na terenie poinocno-wschodniej Polski wypasem zwierzat udomo-
wionych, krow i $win?), lowiectwem i rybotowstwem?* dwezesne populacje kultury amfor
kulistych uzytkowaly krotkotrwale, sezonowe obozowiska. Najpewniej whasnie stosowanie
lekkich, naziemnych konstrukeji mieszkalnych thumaczy brak czytelnych pozostatosci zabu-
dowy znanych osiedli**. Omawiane spolecznosci peinily rowniez role posrednikow w wy-
mianie dobr pomiedzy sasiednimi kulturami, na szlakach z péinocy i potudnia oraz wschodu
i zachodu®. Wiezi zadzierzgniete na przetomie 111 i II tysiaclecia p.n.e., ktore spowodowaly
szybsza wymiang nie tylko towaréw, ale rowniez idei, zainicjowaly przemiany zwigzane z
koncem Qeolitu. Echa tych oddziatywan sa jeszcze dobrze czytelne na poczatku epoki bryzu,
w pol_oww I ty:uqc!ema p-n.e. Przebywanie omawianych populacji w poludniowej czesci

Pojezierza Mazurskiego thumaczy sig na ogél posrednictwem w handlu bursztynem?’ (lub po
prostu jego pozyskiwaniem), ktorego stosunkowo bogate ztoza wystepuja w dorzeczy Narwi
i na Rowninie Kurpiowskiej. Wykorzystywanie tego surowca, nie tylko jako ulubiey
tworzywa do produkceji 0zdob, poswiadezaja rozliczne znaleziska grobowe; przedmioty
konane z bursztynu stanowia niemal obowigzkowy garnitur wyposazenia zmartych, By¢
moze wiec skupienia osadnicze okolic Szczytna, Ostrody i Nidzicy — wraz z cmentarzygk, .
mi tam znajdowanymi — interpretowa¢ wypada jako pozostalosci swoistych emporigy, ha;.

dlowych kujawskich spolecznosci kultury amfor kulistych. Mozliwe rowniez, ze sy POZos, )
Josciami . punktow etapowych” — sezonowych obozowisk lokowanych na trasie znzlczn('h
dalszych wedrowek®®. e
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Omawiane groby megalityczne dostarczaja bardzo istotnych danych na temat funk-
cjonowania samej kultury, jej symbolicznych struktur czy wierzen ludnosci. Sam ksztakt
zalozen i niektore cechy ich budowy (np. umieszczanie wejsé. licowanie i uszczelnianie
Scian itp.) interpretuje sig jako wyobrazenia domow. Stanowily one migjsca pobytu dusz
zmarlych przodkow?, ktorzy pelnié¢ mieli zarazem rolg posrednikow migdzy zyjacymi
czlonkami spolecznosci a Swiatem zamieszkalym przez istoty nadprzyrodzone. By¢ moze
byly takze przejawem wiary w konieczno$¢ trwalego zabezpieczenia zwlok jako warunku
dla dalszej egzystencji dusz zmartych. Wznoszenie skomplikowanych konstrukeyjnie i pra-
cochlonnych zwykle zalozen grobowych swiadezy o wspoldziataniu przy ich budowie sto-
sunkowo duzych grup ludzkich. Uwaza sig, ze laczyla je wspdlnota rodowa. Udzial w obrze-
dach pogrzebowych pokaznej liczby wspolplemiencow poswiadezajq takze pozostatosci ry-
tualnych uczt - znaleziska kosci i utamkow naczyn, jakie czesto notuje sie w poblizu gro-
bow. O hierarchii wewngtrznej populacji kultury amfor kulistych $wiadeza z kolei zardwno
formy pochowkow, jak i uprawianej gospodarki. Uwaza sig, ze pasterstwo i hodowla, a takze
wymiana towarzyszaca nomadycznym wedrowkom tej ludnoscei, przesadzaja o jej patriar-
chalnej strukturze. Do podobnych wnioskow sklania rowniez odnajdowanie na catym ob-
szarze zajmowanym przez kulture amfor kulistych — od Brandenburgii po Dniepr i od Batty-
ku po Karpaty — licznych toporéw okreslanych mianem ,bojowych™". Wszystko to przesa-
dza o Lapollinskim™ raczej niz , dionizyjskim™ charakterze tej kultury.

Rve. 3. Ransk, d. pow Szczvtno — grob megalitvezny w trakeie wykopalisk. (Fot. H.
Tiska)

* Por. £. Krzak. op. cit.
AL Cofta-Bronewska, A, Kosko, op. cit., s 83
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oo, d. ) itvezny wotrakeie wyvk sk, (For.
Ryc. 4. Wierzbowo, d. pow. Nidzica — grob megalitvezny w trakcie wykopalisk. (

G. Knief3)

’ . orel RS OW e ziedzineu
Ryc. 5. Megalityczne groby kultury amfor kulistyeh, zrekonstruowane na dziedzi
muzeum w Szezynie. (For. H. Tiska)



a) Szczepankowo b) Ransk

d) Romany

1) Ransk

m) Romany n) Trelkowo

1) Szczytno

Rve. 6. Wybor zabytkéw odnajdowanyeh w grobach megalitveznveh d. pow. Szezvitno
a—c: ozdoby bursztvnowe; e~f: siekiery krzemienne; d, g—n: naczvnia gliniane
wg W. La Baume (op. cit.)
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Wznoszenie megalitycznych grobowcow bylo wyrazem ogromnej czci. jaka darzo-
no zmartych, a jednocze$nie przejawem glebszych struktur, wyrazajacych niekiedy ukryta
sfere wierzen. Umieszczanie cmentarzysk z dala od osad. co obserwuje si¢ na terenie Po-
jezierza Mazurskiego, wyraza symboliczna izolacjg zmarlego z grupy 0s0b zvjacyehi!,
powodowana nie tyle obawa przed nieboszczykiem, co checia umieszczenia go w prze-
strzeni umownie niedostepnej dla spolecznosci®. Z drugiej strony, w rytuale pogrzebo-
wym kultury amfor kulistych znajduja si¢ elementy akcentujace wigz zmarlego ze spo-
fecznoscia osady. Swiadcza o tym niektore zabiegi przeprowadzane na nieboszczykach,
drastyczne z dzisiejszego punktu widzenia, lecz stanowiace integralny i swoisty element
zwyczaju pogrzebowego i wierzen tej ludnosei w ogole. Bardzo czesto spotyka si¢ po-
chowki wieloosobowe, interpretowane niekiedy jako rodzinne, przy czym potwierdzone
jest sktadanie do grobu wszystkich zmarlych jednoczesnie. Zroznicowanie cech tych po-
chowkow, zaréwno uktadu, orientacji, rozmieszczenia w komorach grobowych oraz wy-
posazenia wskazuje, ze zardwno pozycja spoleczna za Zycia, jak i rola po$miertna po-
szczegbdlnych zmarlych byla rozna. Nalezy przypuszczac, ze nie zawsze osoby towarzy-
szace (dobrowolnie lub przymusowo) byly spokrewnione z ,.,gltownym®™ zmartym i nie za-
wsze odeszly z przyczyn naturalnych (rytualne zabéjstwa po$wiadcza np. grob w Wierz-
bowie™). Centralny pochdwek byt najczesciej inaczej wyposazany, umieszezany W sto-
sunku do pozostatych osobno, zwykle (aczkolwiek z nielicznymi wyjatkami) stum:)wil
grob mezezyzny, ktdremu towarzyszyly zwloki roznej plei i wieku, interpretowanc Jako
nalezace do kobiet i niewolnikow zmarlego. Bywa, iz zwlokom zlozonym w pozyct Cif*“*
wieka $piacego towarzysza rozczlonkowane i znajdowane w chaotycznym ukladzie ciata
0s0b towarzyszacych. Zwyczaj ten notuje sig najczesciej w grobach wiclunsobu.-\v)fch.
lecz rozezionkowanie cial dotyczy czgsto takze centralnych i jednostkowych pochow-
kow. Uwaza sie, ze podobne zabiegi, a zwlaszcza dekapitacja zwlok, mialy na celu zto-
zenie jakiej$ czeéci szkieletu zmartego w obrebie osady. Praktyki te poswiadczaja znale-
ziska z obszaru Kujaw — macierzystego terytorium mazurskiej grupy kultury amfor ku-
listych — dotyczace czaszek lub Zuchw ludzkich sktadanych w ,.grobach podrzednych®
na terenie osad™. Specyficzny ten zwyczaj stanowi echo wezesniejszych wierzen. _llalku-
zujacych sktadanie zmarlych w obrebie zamieszkiwanych osiedli. W p()c]1é\\fk21(:‘!1 inten-
cjonalnie rozcztonkowanych spotyka si¢ ponadto $lady rytualnego kanibalizmu™. Doty-
czy to w rbwnym stopniu grobow, jak i miejsc interpretowanych jako $lady uczt towarzy-
szacych obrzedowi grzebania zwlok. Ta sfera tanatologii ludnosci Lamforowe]” jest
jednak bardzo niejednoznaczna i trudna do interpretacji, gdyz synkretyzm wierzen inie-
jednorodny charakter pochowkow, ktorych znaczenia mozemy sig dzié tylko domyslac,
utrudniaja statystyczny opis zjawiska.

Wiele odnajdowanych zabytkow, a $cislej ich symbolika, po$wiadcza inne wierze-
nia ludnosci mazurskiej grupy kultury amfor kulistych. Jako przejaw kultu astralno-lunar-
nego lub solarnego™, uwaza sig znaki krzyza wpisanego w kolo lub swastyki umieszczane

1A, Cofta-Broniewska, A. Kosko, op. cit.. s. 89 90.

32 por. P. Ariés, Czlowick i émieré. Warszawa, 1989,

33 7 Krzak, op. cit., 5. 247.

¥ A. Cofta-Broniewska, A. Kosko, op. cit., s. 90.

35 7 Krzak, op. cit., 5. 247.

36 por, S. Nosek, op. cit.; T. Wislanski, op. cit.; Z. Krzak, op. cit., 11n.



na tarczkach i krazkach-zawieszkach. wykonywanych z bursztynu, kosci badz gliny. Spo-
tvka si¢ je czasem rowniez na naczyniach, przy czym wszystkie opisywane znaleziska
notuje si¢ wylacznie w grobach, co nadaje im $cisle rytualny charakter. Przedmioty opa-
trzone takimi znakami, obok innych amuletow skladanych zmartym — na przyklad zawie-
szek z klow dzika i wyobrazen zdwojonych topordéw — chronily zapewne od zlych mocy
dusze ich posiadaczy?’. Ten element religijnej doktryny kultury amfor kulistych stanowi
najstarszy na terenie Nizu Polskiego forme adaptacji kultu solarnego. uwazanego za
wspolezesny przemianom zwigzanym juz z poczatkami epoki brazu.

378, Nosek. op. cit.. s. 373 n.





